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建設局職員等聞取り調査結果 

 

Ⅰ 調査対象 建設局職員で入札情報に関係する職員及び本件事案の発生当時元課長と同じ所属であっ

た職員、合計１００人 

Ⅱ 調査期間 平成２８年１１月４日～平成２９年１月８日 

Ⅲ 調査方法 職員による調査チームが調査票を用いて聞取り方式で実施 

Ⅳ 調査結果 下記のとおり 

 

１ 職員の所属等 

○ 職員の所属別人数では、元課長が課長を務めていた道路整備改善課２２人と最も多く、次に元課

長が課長補佐時代に所属した道路建設課及び北部建設事務所が各１３人であった。 

○ 職員の身分は、課長補佐・係長が最も多く３６人（平均在職年数２８年）、主任・技術主任が２１

人（同１９年）、主事・技師が１８人（同８年）と続く。 

※ 在職年数＝市役所入庁後の年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 本件事案の認識 

本件事案が発生した要因について、８つの要因を提示し、最大３つまでと限定して選択してもらっ

た。「個人の資質」が６７人と最も多く、「業者の圧力」が６０人、「入札制度」が４９人、「業者との

接触に関する規律の欠如」が４０人と続く。 
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ア 「個人の資質」について 

 職員の意見は下記のとおり。（元課長・元局長の人物像、仕事振りは別途３、４に記載） 

  ・ 業者との関係が深まる原因が個人的にあったのだろう。 

   ・ 一線を超えたのは個人の資質かもしれない。なぜ 30万程度で漏洩したのか疑問 

   ・ コンプライアンスが欠如していた。  

・ ふたりをよく知っている訳ではないが、もともとそのようなことをする人ではないと思う。

少しずつの積み重ねが、そのようなことになったのではないかと思う。 

 

イ 「業者の圧力」について 

○ 近年、積算単価等の情報公開が進み、業者は設計金額の算定に関する多くの情報を入手し得る

ようになったことから、現年度分は非公開とされている市が独自に設定する積算単価（以下「市

独自単価」という。）の情報を得ることに注力していることが分かった。市独自単価は、市が数社

のメーカーから見積もりを取り設定する。多くの職員がこの市独自単価に係る働きかけを受けた

と話している。（６・７業者（利害関係者）との関係参照） 

   ・ 単価表や選択条件まで公表されるようになり、業者にとって隠れているところがなくなって

きた。 

   ・ 業者にとってはどこのメーカーの商品を使っているのかというのが重要で、道路整備改善課

にはそれを聞いてくる業者が多い。答えられないと言うと引き下がる業者もいれば、２、３度

聞いてくる業者もいる。 

・ 前年度分の設計図書が公開になるので情報公開の請求は４～６月が特に多く、業者はそれを

もとに研究し、７月になると最低制限価格が揃ってくる。 

 

○ 違算の指摘を入札参加業者から受けることが増加している。違算とは、市の設計金額の積算に

誤りがあることで、入札前に仕様書や見積参考図書を見た業者や入札後（契約後）に積算内訳書

を見た業者から自社の積算の金額、使用製品の相違等について指摘を受けることである。職員が

受ける指摘には下記のように過度な内容のものもある。市は違算防止のために確認体制を強化し

ているが、市の設計担当者によれば、業者の指摘の中には市のミスというより見解の相違の類の

ものも含まれており、複雑な問題だという。 

   ・ 市の算定金額は自社の算定金額と違うが、間違っていないかという電話を受けた。 

   ・ 自分が行った積算について、その解釈は間違っていると言われ、業者と言い争いになった。 

・ 業者からの違算の指摘に反論すると、次に担当する工事を止めてやると責められた。 

・ 違算をすると業者から激しい苦情を受けることになるとのプレッシャーが常にある。計算間

違いの起きない（市独自単価の設定のない）製品を使用するようにしている。 

 

○ 入札や工事について、職員は業者から様々な問い合わせや要望を受けており、対応に苦慮する

内容のものもある。また、市議会議員からの要望等も多いことがわかった。 

・ 業者から入札メンバーに入れてほしいと言われた。 

・ 業者から自社算定金額の上か下か（合っているか）と電話で聞かれた。 

・ 業者に積算単価や見積もり先について聞かれた。 
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・ 業者から積算の考え方について聞かれたことがある。 

・ 業者から入札前に見積もりを何社からとっているのかと電話で聞かれた。 

・ 業者から工事の担当者は○○さんかと聞かれたので、ルール上教えられないと答えた。 

・ 業者からどうしてこんな設計をしたのかと恫喝まがいのことを言われた。 

・ 議員から工事の順番を早くして欲しいとの要望をよく聞く。  

・ 議員から近所の業者の相談に乗ってやってほしいと言われる。 

・ 当初予算に計上していない議員の地元の工事について要望があった。 

・ 要望に対して否定的な回答をすると、国に行く、県に行く、議会で質問する等と強く迫られ

た。机を叩いて怒り出す議員もいる。 

・ 議員からは頻繁に入札がらみで会派控室に呼び出しを受ける。 

・ 議員からの電話が頻繁に課長や係長にかかってきて、その対応については早く動かないとい

けないのでそれに追われることがある。 

・ 議員からの要望がひっきりなしで、元課長は席についている暇もないほどだった。 

・ 議員の要望に適切に対応するために、他市で行っている「要望を記録化して公表するような

制度」を作ってほしい。 

 

ウ 「入札制度」について 

競争入札は、入札の参加業者が発注者の設計図書を参考に自社の実行可能な予算を積算したうえ

で応札し、予め発注者によって設定された予定価格と最低制限価格の範囲内で競争を行い、地方公

共団体に最も有利な価格で入札をした者を契約の相手方とするものである。近年、市販の積算ソフ

トの性能の向上や積算単価の公表等により、最低制限価格をかなりの精度で算出することが可能と

なったことから、最低制限価格と同額又はそれに近い額で複数の業者が入札し、抽選により落札者

を決定する工事が増加する傾向にある。そのため、最低制限価格の算定のみに注力する業者が増え、

入札や最低制限価格の意義が本来とはかけ離れたものとなっていると考える職員が多いことがわか

った。また、複数の職員から最低制限価格を事前公表してはどうかとの意見があった。 

  ・ こんなに最低制限価格と同額になるのであれば事前公表した方がよい。 

  ・ 入札情報は事前公表にしてほしい。隠す情報があるから圧力があった。 

・ 今の入札制度は数字あてのゲームのようだ。 

 

【参 考】 

本件事案の発生当時の入札制度では、設計金額をもとに予定価格が定められ、その予定価格を

もとに最低制限価格が決定された。市では平成１２年度から予定価格の事前公表を試行的に行い、

その後、その対象となる工事の予定価格を引き下げて公表範囲を拡大したが、「公共工事の入札及

び契約の適正化の促進に関する法律」に基づく国の方針により、平成２３年３月末で試行を中止

した。一方で、入札の透明性を確保することを目的として、最低制限価格の算定方法の公表が平

成２１年１０月から始まった。また、平成２３年４月には金入設計書の公表が始まり、運用ルー

ルが策定された。その内容は、土木工事にあっては、設計図書の現年度分は契約後に内訳表以上

のものを公表し、過年度分は情報公開請求に基づき全部公開するものである。これらの公開情報

は工事業者や積算ソフトの会社に多用され、業者の積算精度が上がる結果となった。 
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公開が始まった平成２３年度は、工事関係の公文書公開請求件数が市全体の公文書公開請求

1,509件のうち 895件に達し、その後、年々増加し、平成２７年度には、2,305件中 1,965件が工

事関係の公文書公開請求で、全体の約８５％を占めるに至った。 

平成２５年３月までは、設計金額をもとに本市独自の方法により予定価格を設定していたが、

国の指導でその方法を廃止したため、同年４月から設計金額と予定価格は一致することとなった。

つまり、業者が設計金額を算定できれば、算定方法が公表されている最低制限価格も計算できる

こととなり、より正確に最低制限価格が算定できる状況となった。 

 

年 月 最低制限価格に関する制度変更等 設計図書の公表 

21年 10月 

23年 4月 

25年 4月 

28年 10月 

最低制限価格の算定方法の公表 

最低制限価格の公表（契約後） 

予定価格と設計価格を一致させる。 

最低制限価格にランダム係数を導入 

 

金入設計書の公表 

 

   

ただし、金入設計書や最低制限価格の考え方が公表されても全ての業者が設計金額を正確に算

定できるわけではない。本件事案の贈賄業者は、「最低制限価格で入札する会社が多いので価格を

教えてもらわないと取れない。」、「姫路市独自で単価設定をしている工事はわかりにくい。」と公

判で供述している。工事で使用される資材などの単価のうち、公表されていない単価がある工事

は、公表されている情報から推測して単価を計算することができなければ、正確な設計金額を算

定することはできないからである。  

 

エ 「業者との接触に関する規律の欠如」について 

職員側の業者対応ルールの徹底を図るとともに、業者側にも規律を徹底させるための取組みを行

う必要があると訴える職員が複数いた。 

・ 業者にもルール（入札に関する質問期間の厳守や口頭による質問の禁止等）を知らしめる対

策を講じてほしい。 

・ 業者が近い存在で、顔ぶれも一緒で事件の起こりやすい環境にある。業者が規律を守らない

ので、業者にも規律を徹底させるべき。 

・ 本件事案の発覚後、２人で現場に行くようにと決まったが、それまではそういう決まりがな

く、ルールが確立されていなかったことが問題だ。 

・ 業者に教えてよい情報と教えてはいけない情報の区別にあいまいな部分があるので、そうい

うところを徹底した方がよい。 

   ・ 局長室に自由に入れる仕組みがよくなかった。 

   ・ 業者との間で貸し借りがあったのではないか。 

   

オ 「倫理条例等法令遵守の不徹底」について 

倫理条例の内容の徹底が不十分であると答えた職員が複数いた。また、職場で倫理等の研修を受

ける機会がなかったと答えた職員もいた。 
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・ ニュースを見て倫理条例が徹底されていないと思った。 

・ 倫理制度等に関する研修は職場内ではなかった。採用時に研修で聞いたかもしれないが忘れ

てしまった。 

・ 朝礼等で倫理制度に関する指示を聞いたことがない。 

 

カ その他 

  ・ 積算システムを業者が持っていて、実際に計算の精度が上がっていると思う。 

  ・ 価格がピタリと合いはじめたのは最近のことである。民間の積算システムが向上しているた

めではないか。 

  ・ 設計情報は電子決裁の中で過去の分も含めて容易に見ることができるので問題があると思う。 

 

３ 元課長の事案 

○ 業者 Aを庁内で見たことがある職員は３５人いた。３人に１人の職員が業者 Aを知っていたこと

になる。業者 Aについては、下記のとおり職員の証言がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ・ 古くからの業者という感じをもっていた。 

  ・ 現場で一緒になったことがある。気さくな感じの人物であった。 

  ・ 営業で６階（建設局の入るフロア）を流しているのを何度か見た。 

  ・ 現場できっちりやってくれる会社という印象である。 

    

○ 業者 Aとの接点があった職員３６人のうち「事業の相手方として」が１９人、「あいさつ程度」が

１３人、「設計のときに」が４人であった。 

○ 業者 A から入札情報（積算単価、最低制限価格等）の提供や便宜の提供を求められたことがある

職員はいなかった。 

○ 業者 Aと元課長が２人だけで話しているのを見たことがある職員は１０人いた。また、業者 Aと

元課長の不適切な関係について噂を聞いた職員はいなかった。 

・ 元課長が道路建設課課長補佐時代に、業者 A が職場の中に入ってきて丸いすに座り、元課長と

親しげに話している様子を何度か見た。行き過ぎた感じを受け、他の職員もそう感じていた。 

 

○ 元課長の人物像、仕事振り等について、他の部課長や元部下の見方は下記のとおり。元部下につ

いては若手職員（技師）から中堅職員（課長補佐・係長）まで総じて評価が高く、好印象を持って

ある 35 

ない 65 

業者Aを庁内で見たことがあるか 

4 

13 

19 

設計のときに 

あいさつ程度 

事業の相手方として 

業者Aとの接点 

単位：人 

単位：人 
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いたことがわかった。また、元課長が議会対応にかなり時間を割いていたこともわかった。 

  ・ 仕事熱心でしっかりしていた。 

  ・ リーダーシップがあるが、ワンマンとも言える。 

  ・ 明るくて面倒見がいい人で、マイナス面はない。 

  ・ 業者とは仲良くやっていたが、もう少し規律をもって接した方がよいと思っていた。 

  ・ 難しい案件に力を入れてくれる人であった。 

  ・ 部下の面倒見がよく、仕事の結論を出すのが早かった。 

 ・ 自治会との接触や議会の対応もうまかった。 

  ・ 議会対応に重点を置いていた。 

 ・ １日に１５回ほど議会から呼ばれていたと聞いていた。 

・ 議会にずっと行っていて、課長席にいたイメージがない。 

 

４ 元局長の事案 

○ 業者Ｂを庁内で見たことがある職員は２６人いた。４人に１人の職員が業者Ｂを知っていたこと

になる。業者Ｂについては、下記のとおり職員の証言がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 難しい工事案件の仲立ちをしたりして、市の信頼を得ていた。 

 ・ ３０年以上前から市役所に出入りしていた。 

  ・ 困った時に頼むと仕事がスムーズに運ぶ人だと聞いたことがある。 

  ・ 道路整備改善課の緊急事業者であった会社の社員で、何度も会った。 

  ・ 平成２７年度に局長を訪ねてきたことがあった。 

 

○ 業者Ｂと接点があった職員は２７人おり、「事業の相手方として」が１３人、「あいさつ程度」が

１０人であった。 

○ 業者Ｂから入札情報（積算単価、最低制限価格等）の提供や便宜の提供を求められたことがある

職員はいなかった。 

○ 業者（業者Ｂを含む。）と元局長との不適切な関係の噂を聞いたことがある職員はいなかった。 

○ 業者Ｂと元局長が２人だけのところを見た職員は２人で、「工事のことで局長室に呼ばれたら業者

Ｂがいた」と話した。また、業者Ｂ以外の業者が元局長と局長室で２人だけのところを見た職員も

２人いた。 

○ 元局長の人物像、仕事振り等については下記のとおりで、多くの職員が若い職員とも気さくに接

ある 26 

ない 74 

業者Ｂを庁内で見たことがあるか 

4 

10 

13 

設計のときに 

あいさつ程度 

事業の相手方として 

業者Ｂとの接点 

単位：人 

単位：人 
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する人柄の良さを讃えた。 

 ・ 判断が早く、自分で決断できないときに相談に行くと、答えを早く出してくれる人だった。 

・ 局長ということを忘れるような人柄で、説明、判断、さばきがうまくて早い。 

・ 決裁を持っていくと「ご苦労さん」とか「大変やな」と声をかけてくれた。仕事の事もよく理

解されていた。 

  ・ 面倒見がいい人で、局内の人とコミュニケーションをとっていた。 

  ・ 明るい人でよく声を掛けてくれた。 

 

５ 職員、業者の風評 

○ 業者等と飲食している職員の風評を聞いた職員は１人いた。 

・ 噂は聞いたことがあるが、具体的な事柄ではなく信憑性は不明 

 

○ 頻繁に職員を誘う業者、個人等の噂を聞いた職員は１人いた。 

・ 以前、特定の業者が職員によく飲みに行こうと誘っていた。 

 

○ 本件事案の発覚後、噂になった本市発注工事、職員、業者について知っている職員は５人いた。 

  ・ 他に警察の聴取を受けている職員がいると聞いた。 

  ・ 既に退職した職員が現役の頃に業者とよく飲みに行っていたという噂を聞いた。 

  ・ 本件事案の発覚後、長期で休んでいる職員が噂にのぼった。 

  ・ 事件の後にあやしい工事があるという噂があったが、信憑性のあるものではなかった。 

・ 業者が、契約課や工事技術検査室は情報が集まる所なので不正があるのではないかと噂をして

いたのを聞いた。 

 

６・７ 業者（利害関係者）との関係 

○ 工事業者から入札情報（積算単価、最低制限価格等）の提供や便宜を図ることを求められたこと

がある職員は２２人いた。業者の働きかけで最も多いのは、市独自単価（現年度分は非公表）を設

定する「見積もり品」に関する情報を聞き出すことであることが分かった。最も若い「技師補」の

身分の職員も働きかけを経験していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ある 22 

ない 78 

工事業者から入札情報の提供や便宜を図ることを 

求められたことがあるか 

単位：人 
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  ・ 価格を聞いてくる業者がいる。積算の内容を聞いてくる業者が増えている。 

・ 仕事が減ってきている中、営業活動を逸脱したような行動が常態化しており、ストレートに設

計金額を聞いてくる業者がいる。 

 ・ 自社の設計金額を提示し、市の設計金額と合致しているか確認を求められた。 

・ 他の業者は（積算単価等を）教えてもらっていると言ってかまをかけてくる業者がいた。 

・ 見積もり先や見積もり数等をよく聞いてくる。 

・ 担当者名や積算の考え方を直接聞かれることがあった。特殊部品のメーカーを聞いてくる業者

もあった。 

 

○ 業者等の利害関係者との打ち合わせを市役所（支所や出先を含む。）や当該事務事業の現場以外の

場所（利害関係者事務所、喫茶店等）でしたことがある職員は６人いた。うち１人の職員は、「昔に

喫茶店で打合わせをしたことがあった」と答えた。 

 

○ 本件事案の発覚以前における、利害関係者と打ち合わせを行う際の職員の人数は、「１人」と答え

た職員が５６人で最も多く、「２人」が３１人、「職務で打ち合わせの機会はほとんどない」が１３

人と続く。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 利害関係者に個人の電話番号を教えたことがある職員は３２人いた。また、個人の携帯電話に入

れている（入れていた）業者の電話番号の件数は、「１０件程度」が１９人、「２０件程度」が６人、

入れていないと答えた職員が７１人いた。教えた理由として「緊急対応のため」という職員が多か

った。 

また、道路整備改善課にいた時は、業者の電話番号が３０件以上入っていたという職員もいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

１人 56 ２人 31 

３人以上 0 

職務で打ち合わ

せの機会はほと

んどない 13 

本件事案の発覚以前の利害関係者との打ち合わせ時の職員数 

1 

3 

6 

19 

71 

50件 

30件 

20件 

10件 

0件 

個人の携帯電話に何人くらいの業者の電話番号が 

入っているか（いたか） 

単位：人 

単位：人 
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○ 職員と業者との接触が最も多くなる時期は、工事の「施工段階」と答えた者が７７人と最も多く、

「入札段階」及び「設計段階」もそれぞれ３人いた。 

 ○ 利害関係者から物品（歳暮、中元、商品券等）の受領を求められた職員は２人いた。１人は「か

なり昔のこと」と話した。 

・ 道路整備改善課に在籍していた頃に、何の接点も無かったのにいきなり自宅に菓子が送られて

来た（3,500円程度）。住所を探して半返ししたら、そんな意味ではなかったと言われた。 

 

○ 利害関係者から会食（職務上必要な会議等や会費制のパーティー・懇親会における会食を除く。）

に誘われたことがある職員は３人いたが、全員が誘いを断っていた。２人は「かなり昔のこと」と

答えた。 

・ 工事終了の打ち上げに誘われたことがある。 

 

○ 利害関係者から金銭（無利子の場合を含む。）、物品又は不動産の貸し付けの申し出を受けた職員

はいなかった。 

○ 利害関係者に限らず、入札情報以外で法令に違反する可能性があると思われる情報の提供を求め

られたことがある職員は１人いた。 

  ・ 業者から直接的ではなく、地元の関係者から工事について聞かれたことがあった。 

 

○ 利害関係者とプライベートな付き合いがある職員は１人いた。付き合いはないが、子どもの幼稚

園が一緒でその保護者が利害関係者だった、高校の先輩が業者（利害関係者）だったという職員も

いた。 

 ・ 同級生の業者がいて、同窓会で顔をあわせる。 

 

８ 入札情報の管理状況 

○ 設計金額が漏れているという噂を聞いたことがある職員は１９人いた。ほぼ５人に１人が噂を聞

いていたことになる。１９人の対応は、確認・調査した者が２人、そのうち１件は入札が中止にな

った。調査するには情報不足であったが、上司、職場に情報提供した者が３人、信憑性がない等の

理由で何もしなかった者が１１人いた。 

・ 入札で工事を取れなかった業者が噂をしているのを聞いた。 

  ・ 漏洩の噂は業者から聞いたが、信憑性がなく信じていなかった。 

  ・ 価格が漏れているという噂を漠然と聞いたことがあったが、単なる噂かなと思った。 

  ・ 平成２６年、２７年頃、漏れているのではと言って来た業者がいた。 

  ・ 入札金額が同額で並ぶのを見て、業者が噂しているのを聞いたことがある。 

  ・ 本件事案の発覚後に、業者が具体的な工事名等は挙げずに、疑っていたと言っていた。 

  ・ 業者が全く落札できず、設計金額が漏れているとしか考えられないと言って来たことがある。 

・ ある業者が、たまたま連続で落札したことがあり、他の業者から漏洩しているのではと言われ

た。 
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○ 設計図書の保管は施錠可能な場所で適切に行われていると答えた職員は８３人いた。一方で、そ

うでないと答えた職員は９人で、「鍵を掛けない（掛け忘れた）ことがあった」と答えた。 

 

９ 職場風土、倫理関係制度の理解 

 ○ 所属の職場が上司、同僚に相談しやすい環境にあると答えた職員は９５人いた。 

 ○ 本件事案の発覚前、職場に業者との過度な接触を戒める雰囲気があり、それに関する指示が行わ

れていたと答えた職員は４０人、そうでないと答えた職員は６０人いた。 

 ○ 部下を持つ職員で、部下の個人的な状況（借金、遊興等）を把握できていると答えた職員は２８

人、できていないと答えた職員は４３人いた。 

○ 職員倫理条例、規則の内容について、「理解していない」が２２人、「少し理解している」が４８

人、「よく理解している」が３０人であった。よく理解していると答えた職員は、「主任試験に出る

かもと思って勉強した」と話した。少し理解していると答えた職員は、「採用時の研修でよく教えて

もらったがその後何もない」と話した。また、「若い職員は職員倫理条例等の冊子が配られていない

ので渡した方がよい」との意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 公益通報制度の内容について、「理解していない」が２９人、「少し理解している」が４３人、「よ

く理解している」が２８人であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

理解して

ない 22 

少し理解して

いる 48 

よく理解して

いる 30 

職員倫理条例、規則の内容を理解しているか 

理解してない 

29 

少し理解して

いる 43 

よく理解して

いる 28 

公益通報制度の内容を理解しているか 

単位：人 

単位：人 
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○ 不当要求行為に関する相談を行政管理課（行政不当要求行為対策担当）で行っていることを知っ

ている職員は９２人いた。 

○ 業者からの贈答品は行政管理課で返送していることを知っている職員は７２人で、知らない職員

は２８人いた。グループミーティングで聞いたので知っていると話した職員が数人いた。 

 

１０ 再発防止に関する意見等 

再発防止策について自由に意見を述べてもらった。複数の意見があったテーマについては下記の

とおり整理した。 

○ 積算単価等に関すること 

・ 市独自単価を無くして標準単価のみ使用するべきである。国・県はそうしている。 

・ 京都市や岡山市は見積もり製品の単価（市独自単価）を公表しており、本市も公表すべきで

ある。現在はメーカーに顔が効く業者が断然有利である。 

 

  ○ 入札制度に関すること 

   ・ 事前に最低制限価格の公表を行うべきである。 

   ・ ランダム係数の幅を広げるべきである。他都市はもっと大きい。 

・ ランダム係数は非常に良い制度であるが、他都市と比較すると振れ幅が少ない。大阪や京都

は本市の５倍程度である。これくらいあれば 1,000 円単位で圧力をかけてくる業者が減ると思

う。 

○ 設計部門と施工部門の分離に関すること 

・ 国は設計担当と施工担当が違う。施工（現場）をしていたら業者と仲良くしなければならな

いが、設計金額を知らずに業者と話しができる点が良い。一方で設計金額を知らずに施工がで

きるのかという心配もある。 

・ 設計と施工は切り離した方がよいと思うが、施工（現場）のことをある程度知った人が設計

（積算）しないとうまくいかない気がする。 

  ・ 設計と施工を分離し、積算業務に集中できる環境を作るべきである。 

 














































